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Om dagens paradigmskifte och dess konse-
kvenser for forstdelsen av mdénsklig samverkan

av Bengt—Ake Wennberg

Jag tar i denna text utgangspunkt i tva fragor.

* Dels att jag ser ett pagaende paradigmskifte i samhallet, Detta pa-
verkar inte bara samhillsforskningen utan ocksa all annan forskning
som inkluderar minskligt handlande. Det paverkar ocksa starkt den
offentliga och politiska diskussionen.

* Dels det resonemang som Thomas S Kuhn utgér fran och hur jag
ser att hans resonemang ir aktuella i dagens paradigmskifte.

De resonemang som jag for i denna text presenteras mer utforligt
och med referenser i hiftet paradigmskiftet.
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Varfor pastar jag att vi just nu 4r i ett paradigmskifte?

Under de senaste hundra aren har vira kunskaper om naturen vid-
gats enormt, var teknik har natt fantastiska héjder och vara erfaren-
heter av sociala skeenden har pa gott och ont gjort oss mer upp-
mirksamma pé var roll i virlden och virt eget inflytande pa var situ-
ation — icke minst nér det galler klimatet. Detta gor att vi nu mentalt
befinner oss 1 ett annat samhille 4n det industrisamhalle som vi tidi-
gare tog for givet. Vi maste darfor i dag i allt hogre grad an forr
tundera 6ver konsekvenserna av vara egna och andras val av hand-
lande. Inget ar lingre stabilt. Valmojligheterna ar s manga och situ-
ationerna sa vaxlande att den gamla tidens auktoritativa styrning inte
lingre kan fungera — ens for den enskilda ménniskan.

I och genom var utékade kunskap har var syn pa oss sjilva och
manniskans roll i virlden fériandrats. Flera undersékningar visar att
vi blivit mer individualistiska och allt mindre benidgna att pd samma
satt som tidigare generationer ’lyda order” och ritta oss efter olika
direktiv och ideologier som presenteras av en 6verhet. Jag menar att
ett viktigt skal till denna nya attityd ar att samhallsférindringarna
radikalt 6kat méinniskors moéjlighetsutrymme. Friheten och de kon-
sekvenser handlandet far staller allt storre krav pa eget omdome hos
individen.

Jag ser det i detta sammanhang som viktigt att faststalla att varje
minniska vi/jer att agera som hon gor. Aven om hon upplever sig,
och upplevs av andra, som styrd av omedvetna drifter sd star hon
dagligen inf6r problemet att hennes handlande inte bara har fysiska
konsekvenser utan ocksa sociala konsekvenser f6r henne sjilv och
andra. Aven om vi ocksa styrs av omedvetna krafter och av 6verhet-
ens och kollektivets strukturer sa blir dirfor en ansvarslos position i
vilken vi struntar i konsekvenserna fér andra och virlden av det vi
gor allt mer ohallbar.

Diskursen i samhaillet — exempelvis hur vi uppfostrar vara barn —
visar numera tydligt att en ansvarsbefriad position och sjilvuppfatt-
ning ir o6nskad och for individen sjilv opraktisk. Det blir allt tydli-
gare att kollektivet inte kommer att kunna lata ansvarslost handlande
ta existera opatalat. I stillet verkar vi numera allt mer betona de
manskliga skyldigheterna bade mot andra och mot den varld vi alla
bebor. Fribeten att fa anvinda sitt omdome och sjilv vilja sitt hand-
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lande och skyldigheten att handla pa ett satt som samtidigt ar av varde
tor andra och som bidrar till att bevara vir planet sa att den 1 framti-
den kan hirbargera vara barn, barnbarn och barnbarnsbarn, motsi-
ger inte varandra.

Men livet blir svarare. Valet var enkelt sa linge man kunde luta sig
mot en auktoritet eller f6lja strommen. Det blir svirare om man sjilv
beh6ver visa omdéme i den situation man befinner sig i. Kraven pa
att man trots vissa begransningar har skyldigheter mot varlden och
varandra blir darfor i var tid en allt mer angeldgen grund f6r funde-
ringar om hur mansklig samverkan och organisering bor ordnas for
att skapa en f6r manniskan och naturen sa livskraftig miljé som méj-
ligt, nu och i framtiden.

De minskliga rittigheterna och skyldigheterna

En av de fragor, som paverkas av det paradigmskifte vi ar inne i, ar
vad vi sedan det forra sekelskiftet lirt oss om manskliga rittigheter.
Minskliga rittigheter var aktuella och nédvindiga under en tid da
auktoriteter och 6verheter — ofta i form av envaldshirskare och dik-
tatorer — virderades hogt och hade stort inflytande. For att undvika
att detta inflytande fick destruktiva foljder var det viktigt att det
vixte fram kollektiva uppfattningar om miénniskors friheter och rit-
tigheter.

I en virld dar mojligheterna blivit extremt manga men ojamnt forde-
lade dr problemet inte alltid att virna manniskors rattigheter gente-
mot en Gverhet utan att se till att alla — makthavare som icke makt-
havare — uppfyller sina skyldigheter mot varandra och den virld vi
lever 1. Det ar exempelvis i var tid en skyldighet f6r var och en av oss
att i vara mikrosamspel virna de andras rittigheter.

Friheten kan inte fa missbrukas. Men den kan heller inte i onédan fa
begrinsas av auktoritira strategier eftersom den manskliga utveckl-
ingen och sambhillets anpassning till nya forhallanden da stagnerar.
Det ir kring denna fraga vi nu har ett dramatiskt skifte. Vissa friheter
kan inte langre accepteras medan vissa vanemassigt inarbetade be-
gransningar och styrande och kontrollerande atgarder inte i onédan
kan fa hindra en 6nskvird utveckling.
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Det ir alltsd formen {61, och djupet av, den disciplinering som varje
minniska i var tid maste aldgga sig som behover dndras. Vad ar ett
bra liv f6r méinniskan och minskligheten? Detta dr en fraiga om en
utveckling av ett manskligt omdéme i sociala fragor och realistiska
krav pi minniskors samverkan med varandra. Annu har denna friga
inget svar. Vi moéter hir Kuhn och hans paradigm.

Hur vi i dag kan resonera och handla — till skillnad fran f6rr — paver-
kas av de nya kunskaper och erfarenheter vi vunnit sedan sist. Vi kan
darfor inte alltid forlita oss pa vad vi redan vet och vad som tidigare
fungerat val. Enligt Kuhn sa sker en sidan forindring av var tanke-
varld inte langsamt och successivt. Vi kan ett tag fortsitta som vi
alltid gjort. Men plotsligt gar detta inte langre. Gamla l6sningar
stimmer inte.

Nir vi kommer till denna punkt krivs ett skarpt sprang — en revolut-
ion 1 tanken — genom vilket det skapas ett helt nytt perspektiv och
helt nya insikter om hur nagot férhéller sig. Nya grepp maste tas och
nya resonemang maste vixa fram. Men manga — kanske alla — ar
samtidigt fast i det gamla. Detta ér forstas fullt rimligt. Det vi provat
och vet sedan forr kan inte bara férkastas. Hur kan agnarna skiljas
fran vetet? Sjilva skiftet blir problematiskt.

Sa till Thomas S Kuhn.

For att illustrera sjilva skiftet mellan ett gammalt och ett nytt per-
spektiv anvinder sig Kuhn av begreppet “paradigm”. ”Para” betyder
térebild och ”deigma” betyder papeka eller forevisa. Sa som jag fo1-
star honom sd anser han att paradigm ar den gemensamma mentala
struktur som ett manskligt kollektiv anvander sig av for att for
varandra forklara nagot de tillsammans méter i verkligheten och for
att analytiskt bearbeta det.

Kuhn har studerat paradigmskiften inom naturvetenskapen och fun-
nit att dessa har stora likheter med varandra. De tycks likna varandra
over tid och har liknande egenskaper oberoende av vilken typ av fra-
gor som behandlas. Kuhns upptickt kan darfoér sigas vara av en
social karaktdr snarare in av en naturvetenskaplig eller teknisk ka-
raktar.
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Skilet att ett paradigm far faste ar enligt Kuhn att de som delar det
snabbt kan bli 6verens genom att hinvisa till det. Paradigmet defini-
erar en gemenskap. Denna kan bevaras sa linge som det finns till-
rackligt mycket kvar att undersoka sa att den kunskap som ingar i,
och kan beskrivas av paradigmet, hela tiden utékas. Den mesta
forskningen inom ett paradigm handlar siledes om att “ldgea till”
nya varianter av det gamla och invanda.

Skilet till att ett skifte maste ske ar enligt Kuhn att nir manniskan lar
sig mer om virlden, och nir man som kollektiv forindrat virlden pa
grund av de nya kunskaperna, sa kommer man ocksa att behéva
tanka annorlunda om den. Da skiftet skall omfattas av hela kollekti-
vet tar det tid for paradigmet att bryta igenom. Ett nytt paradigm har
dérfor enligt Kuhn en foérhistoria, ett genombrott och en efterhisto-
ria som har konsekvenser f6r det kollektiv som behover férandra sin

praktik.

Kuhns beskrivning av ”skiftet” fokuserar inte pa datainsamling och
sambandsforklaringar i form av logiska resonemang utan pa de lik-
heter han ser 1 de “exempel” som har visat sig i1 varje enskilt skifte
som han studerat. Kuhn beskriver alltsa vad som tycks karaktarisera
just paradigmskiften. De vetenskapliga revolutioner han beskriver
intriffar enligt honom genom att det man ser och behéver beskriva
far en helt annan mening jamtért med vad det hade 1 det gamla para-
digmet. Den geocentriska bilden av universum byts exempelvis mot
den heliocentriska. Tanken pa att eld dr en slags partiklar —
flogistoner — byts mot att den ar en oxidationsprocess. Minskliga
rittigheter och representativ demokrati som vi kinner dem i dag byts
mot vadar

Kuhn startade sitt arbete med paradigmteorin som en f6ljd av att
han delade Karl Poppers invandningar mot positivisternas antagande
om att teorier vaxer fram utifrin teorioberoende observationsdata
och att vetenskaplig utveckling sker som en kumulativ process. Kuhn
insag att vetenskaplig utveckling inte ar ett resultat av att mer obser-
vationsdata samlas in och tillfors redan existerande data. Vetenskap-
lig utveckling sker enligt honom framforallt genom upptickt och
konfrontation av anomalier inom en redan existerande teori. Genom
ett fordjupat utforskande av dessa anomalier uppstar darefter ett ra-
dikalt sprang — en vetenskaplig revolution.
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Kuhn kritiserar ocksd Popper och hans foljeslagare. En av hans
starkaste invindningar mot Poppers och méanga andras “rationella
beskrivning av vetenskaplig utveckling” ar att den helt enkelt inte
stimmer 6verens med hur det i realiteten ser ut om man tar sig tid
att analysera exempel pa tankeskiften i vetenskapens historia. Kuhns
historiska exempel visar att de nya slutsatserna och tolkningarna inte
vixer fram som en f6ljd av en ackumulerad kunskap utan ofta #rots
denna.

Nir det vid tillimpning av det gamla paradigmet dyker upp tvek-
samheter om undersékningars giltichet — anomalier — sa uppstar ex-
traordindra utforskande aktiviteter utanfér detta. Dessa har inget in-
flytande pa det aktuella vetenskapliga arbetet forrin skiftet ar ett fak-
tum. Men de existerar som ett slags parallellt tinkande och skapar
torvirring genom att de inte gér att forena med det etablerade.

Kuhns anvindning av exempel — ett paradigmskifte

En svarighet med begreppet “exempel” dr att begreppet ges helt
olika mening i dagens analyser och samtal an i Kuhns resonemang.
Exemplet — eller det som brukar kallas ’best practice” — har haft en
central roll 1 upplysningstidens och industrisamhillets tinkande. I
denna tanketradition ar exemplet en forebild eller ett recept pa hur
man skall handla. Med tiden har exempel ocksa kommit att anvandas
inom bland annat socialvetenskaperna och politiken for att forklara
och forsta ett skeende. Kuhn visar att varje beskrivning av ett ex-
empel utgar frin ett grundlaggande férgivettagande som styr be-
skrivningen och resonemangen kring fenomenet.

Tror man att eld ar flogiston sa medfor detta forsok att mata och
observera eldens partiklar och forsok att formulera resonemang som
utifran detta antagande foérklarar eldens konsekvenser och hur den
kan hanteras. Tror man att kriminalitet 4r en f6ljd av klyftor i sam-
hillet fokuserar man pa att forsoka forsta de exempel man beskriver
i sadana termer. Denna anvindning av exempel skiljer sig fran hur
Kuhn ser ett exempel. Lat os borja med dagens paradigm.

Ett “exempel” inom det i dag gingse paradigmet knyter samman
praxis och “vetande”. Genom att en teknisk praxis och uppfinning
(techne) kunde forklaras i vetenskapliga termer (logos) uppstod en
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teknologisk kunskap som gjorde det méjligt att om och om igen dter-
skapa framstegen och skapa nya. Teknologisk kunskap syftar siledes
bade till att forsta ett fenomen, undersoka det och hantera det. Min-
niskor kan genom denna kunskap lira sig "hur man gor” for att na
fram till det som man 6nskar skall intraffa. Darfor blir resone-
mangen om denna typ av fragor metod och konceptfixerade. Detta
ar en stor begransning nir det giller att hantera samverkans- och
organisatoriska fragor.

Vad g6r da Kuhn? Han anvander sina exempel {6r att visa hur -
ningen med’ eller tolkningen av de underliggande fenomen som styr
skeendet fick en helt annan mening genom “revolutionen” an den
som fore skiftet dominerade tinkandet. Nytolkningen gjorde att
tankandet leddes in 1 helt nya banor. Forestillningen om ett geocent-
riskt universum byttes till ett heliocentriskt. Forestillningen om
tflogiston byttes till oxidation. Férestillningar om massa byttes till
kvantmekanik osv. Kuhns syn pa exemplet som en moijlighet att
tanga en helt ny mening 1 det fenomen som studeras till skillnad fran
den som fanns innan ir saledes i sig sjalvt ett exempel pé ett para-

digmskifte.

Den gamla tolkningen av ett exempel tillimpas i dag frekvent inom
samhallsforskningen och i den allminna diskursen. Det dr exempel-
vis vanligt att det erbjuds stod till olika projekt for att dessa skall
komma fram till bra samverkanslosningar som kan anammas av
andra. Tanken bakom denna anvindning ar att de interaktiva sam-
band som styr samspelet dr linedra och stabila 6ver tid. Stod till pro-
jekten anses ocksa bara behovas i initialfasen. Nar aktorerna val fun-
nit ’den ritta” samarbetsformen skall verksamheten av egen kraft
kunna leva vidare.

Min erfarenhet ar den rakt motsatta. Interaktiva skeenden som skap-
as av manniskor dr varken linjara eller mojliga att aterskapa och ater-
upprepa over tid pa samma satt som exempelvis teknologiska sam-
band. Villkoren for interaktiva skeenden kan av olika skil dndra sig
mycket snabbt till skillnad frin materiella foérhallanden som 4r mer
troga. Det dr korrekt att det i ytlig mening kan ske en sadan kopie-
ring av vissa enkla samverkansformer men sa fort det sociala syste-
met blir mer avancerat blir en sadan kopiering inte framgangsrik.
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Jag har under min yrkesverksamma tid som konsult 1 organisering
och samarbete dirfor storts av tre upplevelser nir det galler hur so-
ciala exempel i dag anvinds och tolkas. Min forsta kritik dr att de
goda exempel pa vart omrade, som si manga efterfragat, och som vi
darfor har utvirderat, inte sprids. Detta beror pa att de erfarenheter
jag 1 Kuhns anda tycker att man kan dra av exemplen inte har fatt
nagot geh6r dven om underlaget redovisats explicit i vara rapporter.
Beskrivningarna har istillet omtolkats till att passa redan existerande
torgivettaganden.

I den teknologiska varianten av exempel betraktas det manskliga
samspelet som nagot som externt kan styras och kontrolleras trots
att det egentligen 1 varje enskilt fall ar unikt. Om utfallet niar exemp-
let tillimpas darfor inte blir som forvintat soker man forklaringarna
till anomalierna i felaktigheter 1 styrningen eller 1 brister hos indivi-
den. Individernas roll som handlande minniskor vilka sjalvstindigt
och 1 samspelet med varandra formar de unika interaktiva monster
som uppstar negligeras systematiskt.

Min andra kritik handlar om att de goda exempel jag sjalv medverkat
till och kunnat f6lja upp och dokumentera har blivit trivialiserade.
Detta dr en f6ljd av omvarldens brist pa nyfikenhet pa naturen av de
samspel som ar grunden for hur det blivit som de blivit. Man har
torlitat sig pa en tolkning som bygger pa existerande forgivettagan-
den. Da omvirlden inte forstatt hur de goda exemplen egent/igen
tungerar blir dessa zsolerade dar som sia smaningom uppléses och
torintas av statens, ledningspersoners och andra konsulters ingrepp.

Min tredje kritik handlar om att de flesta atgarder som numera fore-
slas for att 16sa olika organiserings- och samverkansproblem bortser
frain den nya “mening” — skild frin mainstream — som i varje enskilt
fall skulle kunna formuleras. Detta leder till kontrafinalitet — det vill
siga till motsatsen mot vad man férutspar som resultat av de atgar-
der som man forséker engagera manniskor att medverka 1.

Dessa tendenser har blivit varre 1 takt med en allt tydligare individua-
lisering hos de aktorer som berérs. I den serie av hiaften som vi just
publicerat f6rsoker jag och Monica Hane satta ord pa vad vi tror att
man i omvirlden forbiser i sin tolkning av det man ser i de exempel
pa goda samverkansmonster som beskrivs.
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Denna kunskapsbrist dr en svarighet som motverkar mojligheten
ingripa i det enskilda fallet. Vanmakt och besvikelse 6ver att atgar-
derna misslyckas och Over att resonemangen ar motstridiga leder till
en aggressiv attityd mot f6rsok till annorlunda tolkningar. Denna
ageressivitet leder till en sjilvforstirkande destruktiv spiral som
blockerar mojligheterna for ett mer genomgripande skifte.

Vi beskriver i vara hiften hur vi uppfattar att den virld vi nu lever i
blir till genom de interaktiva skeenden som minniskor skapar med
varandra. Ett skifte kan uppstd om och nir berorda aktorer viljer att
se dessa interaktiva skeenden som skapade av sjalvstandigt hand-
lande unika minniskor och inte som nagot av naturen lagbundet el-
ler nagot som av en Overhet eller elit kan beridknas och planeras
fram.

Uppfattar individen sig styrd av yttre krafter upplever hon sig nimli-
gen som ett “offer” och passiviseras. Hon kan dé inte aktivt och
sjalvstandigt medverka till att samspelet med andra blir konstruktivt
och produktivt. For att i sina samspel se sig och de andra som sjalv-
stindiga och ansvarstagande minniskor maste hon begripa sig pa de
fragor vi berdttar om i vara hiften.

Det forsta hiftet — paradigmskiftet — behandlar de fragor jag redo-
visat 1 denna text. Det innehaller referenser och hanvisningar till
Kuhns resonemang och nagra exempel pa skiften. De andra behand-
lar

* Den komplexitet som uppstir i alla interaktiva skeenden och
sociala system genom individernas sjilvstindighet och 6nskan
om att styra sitt eget liv.

* Kraften i den doxa eller det sprakbruk som individerna an-
vinder sinsemellan for att de skall kunna koordinera sitt hand-
lande eller blockera o6nskade initiativ av andra.

* FPormagan att gemensamt och 16pande ##forska det skeende
man skapar och medverkar i.

* Den praktiska erfarenhet de enskilda aktorerna kan ha vun-
nit genom att de tidigare valt att agera som de gjort i olika si-
tuationer.

* Den forstaelse de olika aktorerna har av systemet, det vill siga
det mojlighetsfilt de inblandade aktorerna har att agera 1.
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* Den kunskap aktorerna far tillgang till — eller har ritt att fa
tillgang till — genom den offentliga diskussionen, media och
aktuell forskning samt slutligen

* Det Jdrande om varandra och systemet som kan uppsta, eller
som kan blockeras, i varje aktuell interaktion minniskor emel-

lan.
Samarbetsdynamik AB, Kungsbacka 29 augusti 2019

PS Hiftena hittar Du pa www.samarbetsdynamik.se/reports

En oversiktlig presentation finns pa

https://prezi.com/view/O7XLHIbvmMfs12bR6Gpb/
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